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Goran Stjern, Lilla Danska Végen 5, 412 74 Goteborg

Karin Stjern, Lilla Danska Vigen 5, 412 74 Goteborg
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Boel Strom, Prastgardsidngen 14, 412 71 Goteborg
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69. Mirta Wiesel, Prastgardsédngen 14, 412 71 Goteborg
70. Gunilla Akerman, Pristgérdsingen 2, 412 71 Goteborg

Motpart
Goteborgs kommun, 404 82 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige 1 Goteborgs kommus beslut av den 22 februari 2018, § 31, dnr
0328/18

SAKEN
Detaljplan for bostédder och verksamheter vid Préistgérdsdngen inom stadsdelarna
B6 och Lunden 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver det av Kommunfullméktige 1 Goteborgs
kommun fattade beslutet av den 22 februari 2018, § 31, dnr 0328/18, om detaljplan
for bostader och verksamheter vid Prastgardsédngen inom stadsdelarna B6 och

Lunden.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Goteborgs kommun (kommunen) beslutade den 22 februari
2018 (§ 31, dnr 0328/18) att anta detaljplan for bostdder och verksamheter vid
Pristgirdsidngen inom stadsdelarna B6 och Lunden i Goteborgs kommun. Syftet
med planen ér enligt planbeskrivningen att mojliggora en fortdtning av befintliga
bostadsomrédet Préstgardsangen med ca 300 nya bostéder i nya byggnader, ca 100
nya bostider i pabyggnader av befintliga skivhus och skapa mer stadsmassighet och
trygghet lings Danska Viagen med verksamhetslokaler 1 direkt anslutning till
gaturummet och ett torg vid Préastgardsangen. Syftet ar vidare att skydda
kulturhistoriskt vardefulla byggnader. Av planbeskrivningen framgér att
detaljplanen ir upprittad enligt APBL.

Kommunens antagandebeslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen av bl.a.

klagande nr 1-70 (klagandena).

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva detaljplanen eller
att detaljplanen ska dndras i olika avseenden. I den mén klagandena endast yrkat pa
andringar och for det fall domstolen inte anser att &ndringsyrkandena kan provas

eller bifallas, ska yrkande om éndring ocksé avse yrkande om att hdva detaljplanen.

Kommunen har bestritt yrkandena och har inte medgett nagon yrkad é@ndring samt
yrkat att dverklagandena, i den min de avser synpunkter om kompletteringar eller

alternativa utformningar av detaljplanen, ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har anfort bl.a. foljande.

Kommunen har gjort felaktiga beddmningar vid avvigning mellan allménna och

enskilda intressen. Det visas inte pd ndgot sitt att det allménna intresset om behov
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av bostdder dverviger de negativa konsekvenser som planen medfor for berdrda

enskilda fastighetsdgare.

Planforslaget avviker for mycket fran det ursprungliga programmet och
planhandlingarna &r inte tillrdckligt informativa. Planbeskrivningen dr otydlig och
motstridig. Konsekvenser av detaljplanen medfor till och med prioriteringar i
planbeskrivningen som motséiger detaljplanens eget syfte. Kommunen uttrycker sig
flera ganger felaktigt i planbeskrivningen och redovisar inte forslaget pa ett riktigt
satt enligt 4 kap. 32 § PBL och inte heller pa ett satt som beskriver hur detaljplanen
ska forstas och genomforas enligt 4 kap. 31 § PBL. Planbeskrivningen &r alltsé dven
falsk. Illustrationsbilderna strider mot syftet med bilder enligt 4 kap. 33 § PBL.
Sammantaget strider motsagelser och felaktigheter aven mot 5 kap. 12 § PBL.
Exempelvis saknas en viktig illustration dér sédra omrddet syns, ordavalet
ombyggnad av hus C ar vilseledande och bilder frén stadsbyggnadskontoret har

visat sig vara manipulerade.

Utredningar avseende exempelvis parkering, trafik, buller, och geoteknik ar
bristfilliga. Exempelvis kommer kollektivtrafiken inte att fungera da buss 60 redan
nu har maxkapacitet och ndgon geoteknisk undersékning som visar att de nya
byggnaderna kan uppforas utan nya omfattande markarbeten har inte presenterats.
Stabiliteten for befintliga byggnader har pastétts vara god, vilket &r fel da det redan
finns sprickbildningar p.g.a. séttningar i marken. Det borde ocksé ha uppréttats en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB), da det p.g.a. 6kat buller och avgasutsldppen ar

omdjligt att genomfora planen utan en sadan.

Vidare ar exploateringen for hog (omradet dr redan méttat) och gronytor minskas i
for stor omfattning och planforslaget kommer fa en negativ pdverkan pa djur- och
véxtliv 1 ndrbeldgna Lundenskogen. Den hoga exploateringen medfor ockséd samre
ljusforhdllanden, utsikt forsvinner och risken for insyn okar. Detaljplanen tar inte
heller tillrdcklig hdnsyn till kulturmiljon sévil inom som utanfor planomradet.

Bristen pé forskolor och skolor i omradet forvérras ytterligare om detaljplanen



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1556-18
Mark- och miljodomstolen

genomfors. Den dndring av byggritten som genomfordes efter utstdllningen &r ett

formaliafel d& dndringen &r en vésentlig 4ndring.

Det ar negativt att medge exploatering av torg och verksamheter i planomradet da
det kommer att locka till sig kriminella och i1 6vrigt orsaka oldgenhet i form av bl.a.

matos, buller fran trafik och fliktar samt samre luft.

Den planerade bebyggelsen ér inte i enlighet med 2 kap. 6 § PBL och planen
medfor sddan betydande oldgenhet som asyftas i 2 kap. 9 § PBL. I mal P 1670-15
upphévde mark- och miljddomstolen i Umea en plan med liknande forutséttningar
(MOD:s malnr P 107-16). Se 4ven tvd domar fran mark- och miljddomstolen i

Vinersborg, P 2784-17 och P 1754-15.

Josefina Tjernlund har dirutover anfort bl.a. foljande.

Hon motsétter sig tit bebyggelse pa detta gdrdsomrade dd omrédet vid denna
fortdtning kommer att forvandlas till en stadsgata utan de 6ppna gemensamma ytor
och gronomraden som finns hir idag. Vaderklimatet pé garden skulle paverkas
negativt med 6kad blést och kyla, da detta ar vad som bildas mellan héga langa hus.
Det grona gemensamhetsomradet skulle forsvinna och erséttas av en gra
forortskdnsla med héga hus och inget ljusinslédpp. Ljudbilden bade pa géarden men
framforallt inne 1 husen skulle forvérras da ljud studsar mellan byggnaderna och
forstirks ju hogre upp du bor. Allt dagsljus fran garden skulle forsvinna och dven

trevnaden fran att hora faglarna i trdden utanfor och att kunna se "livet pa garden".

Hon vill framfor allt inte ha ett torg i forbindelse med bostadsomradet eftersom det
inte finns ett fungerande torg i Géteborg som man forknippar med trivsel och
trygghet utan dd dessa generellt &r doda ytor dit missbrukare och stokiga ungdomar
soker sig. De boende saknar inte affiren pa garden, vilken lockade till sig ungdomar
fran skolorna intill som stokade och forstorde pa girden och snattade i butiken. Det

ar dessutom redan hog belastning pa kollektivtrafiken.
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Karin Stjern och Goran Stjern (dgare av fastigheten Bo 80:7) har dirutover
anfort bl.a. foljande.

Detaljplanen for Prastgérdsingen ska upphévas sé att kommunen far borja om.
Kommunen kan dra nytta av dagens detaljplan men exploatera mer lagom nésta
géng och ta storre hinsyn till villorna i det sodra omréadet. Kanske ska det sodra

omradet f4 en egen detaljplan och inte ingd i den stora.

I plankartan syns inte deras fastighet Bo 80:7, varfor de inte kan se hur nya
byggnader dr planerade i forhdllande till deras hus. Illustrationsbilderna fran juni
2016 och oktober 2017 ar djupt vilseforande; t.ex. pastas illustrationsbild 3 i
Utstéllningsutldtandet 2017-11-27 pa s.13 visa storsta tillditna volym av byggnad A
enligt plankartan frdn en vy fran deras hus. Stadsbyggnadskontoret holl 2017-12-07
med om att denna bild dr osann. Bilden visar dessutom den gamla byggritten innan
gaveln vreds. Nya byggritten innebdr en d&nnu bredare huskropp sedd fran deras

hus.

Parkeringsutredningen &r ofullstindig eftersom ca 13 ldgenheter fattas.

Den forandring som gjordes i december 2017 dr en vésentlig dndring for dgare till
Bo6 80:7 och Bo 9:9. Byggritten for hus A flyttades fran 0 meter till 4,5 meter fran
tomtgréns till B6 9:9. Det hade varit en forbattring om man latit bli att samtidigt
vrida gaveln. Det &r en klar forsdmring eftersom snedstélld gavel innebdr dannu mer
forstord utsikt for dem och dnnu mer dagsljus som forsvinner. Den nya byggrétten
ar alltsa bredare (20-22 meter) dn vad byggnaden dr ldng (16 meter). Detta gor att
byggnad A ligger mer ldngs tomtgrénsen till en privat tomt dn lings kommunens
egen tomtgrins mot Danska Vigen, vilket 4&r anmédrkningsvart. Denna dndring &r att

anse som en vésentlig 4ndring och borde foranlett en ny utstéllning.

Handldggningen har varit allt annat &n korrekt eftersom de har blivit vilseforda dnda
sedan samradsmotet 2016 (géller t.ex. avstand, hdjd, volym, och ljusforhdllanden;

solstudier — och skuggning). Avsikten med 5 kap. 12 § PBL &r att ge mdjlighet till
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insyn och paverkan, vilket dr grunden for demokratin. For det krévs riktig och sann

information.

I Antagandehandling december 2017 s. 26 star det att det pagar flertalet detaljplaner
i Lunden med ca 2 500 bostéder. I Handling 2018 nr 40 Géteborgs Stad star det pa
s.3: "Omvirldsperspektivet: De nirmaste 10-15 &ren kommer det att tillkomma
(utover Prastgardsdngen) cirka 2 400 nya bostéder i stadsdelen." Kommunen skriver
1 sitt yttrande att det &r ett flertal "mindre" detaljplaner. 2 400 bostidder innebér 5-6
st detaljplaner motsvarande storleken av Préstgardsangens. Ingen samordning finns
angaende mobilitet, P-platser, AV-stationer, trafik, buller och behov av forskolor

och skolor.

De tappar all utsikt it sydost, forlorar dagsljus aret om, solljus under 7 manader och
far insyn rakt in 1 kok och sovrum. Forutom skugga innebédr ocksa dverskridna
bullergransvirden att deras vistelseyta minskar. P.g.a. 6verskridna
bullergransviarden kommer de att tvingas tillbringa sin tid 1 skuggan pa andra sidan
huset dér det forvéntas vara lite tystare. De kommer varken kunna vistas pa soliga

uteplatser eller sovrum.

Att tillaten hastighet pa Danska Vigen kan sénkas till 40 km/h dr en frdga for
trafikkontoret och det finns inga som helst garantier for att det blir en sddan
sankning. Ett 5-vaningshus inne 1 ett villaomrade dr inte en anpassning till

villabebyggelsen.

Nasif Fadel och Rita Fadel (dgare av fastigheten B6 9:9) har hanvisat till vad
som anforts av Karin Stjern och Goran Stjern och diarutover anfort bl.a.
foljande.

Den dndring av byggritten som gjordes i dec 2017 &r en vésentlig dndring for Bo
9:9 och B6 80:7. Att dndra byggritten och flytta hus A f'till 4,5 meter frén deras
tomtgréans hade varit en forbéttring om man 14tit bli att samtidigt vrida gaveln. Nu
blir gaveln 20-22 meter istillet for 15 meter, och kommer att folja tomtgréns pa ett
konstant avstdnd av 4,5 meter. Byggnad A kommer att ligga mer lings deras

tomtgréns (20-22 meter) dn ldngs kommunens egen tomtgréins (16 meter) mot
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Danska Vigen. Detta ir ingen forbittring. Andringen att vrida gaveln hade endast
som syfte att klimma in lika minga ligenheter i en 4,5 meter kortare byggnad. Det
togs ingen hénsyn till enskilda intressen vilket strider mot 2 kap. 1 och 9 §§ PBL.
Andringen #r att anse som en visentlig Andring och borde foranlett en ny

utstéllning.

Allménna intressen ska vdgas mot enskilda. Att ta bort den grona sidan med 100-
ariga hoga trad och ersitta triden med tva hoghus ar oacceptabelt. Deras hus &r
endast 6,4 meter hogt och det kommer att bli helt inklamt. De har bosatt sig 1 ett
villaomrade. De ska inte behova tala en sddan forsémring av boendemiljo som den
nya detaljplanen innebér. Den innebér en betydande oldgenhet, 2 kap. 9 § PBL. De
far en oacceptabel insyn. Att byggnad A har bestimmelsen Vg hjilper foga.
Byggnad B ér placerad 21 meter frdn deras hus och B har inte bestimmelsen Vs.
Det betyder en enorm ojdmlik insyn ovanifrn rakt ner 1 deras tradgérd och dven in i
tva sovrum samt vardagsrum. Mdjligheten till privatliv och att vistas fritt i hemmet
forsvinner. De kommer att 4 insyn av alla tre byggnaderna A, B och C, vilket &r
oacceptabelt. De forlorar ocksd handlingsfriheten att bygga ut eller dndra fasaden.
Kommunen har systematiskt forminskat byggnad A 1 precis alla illustrationer samt

varit oacceptabelt otydlig i1 sin information.

I andra hand, om detaljplanen inte upphdvs och dven om de alternativa
utformningarna inte provas, vill de att forslaget utan vriden gavel, alltsa med rak
gavel, godkdnns och att man dndrar byggritten sa att den snedstéillda gaveln
forsvinner samt respekterar ett avstand pa minst 4,5 meter. Dessutom bor A sidnkas

med atminstone en vaning, 20-24 meter ir pa tok for hogt.

Eva Dufva har déirutover anfort bl.a. foljande.

Problemet ir att de flesta tycker att exploateringen dr for stor, da frimst vad avser
husen pa mittengdrden, pabyggnaden av befintliga hus samt att hus A dr for hogt
och ska vara i samma hdjd som de 6vriga i norra klustret. Uppskattningsvis handlar
det om drygt 200 lagenheter som de vill ha bort. En lagom exploatering kanske

ocksa kan vara 300 ldgenheter. Det handlar om trivsel pé sa sitt att det inte blir s&
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mycket folk om antalet ldgenheter minskas. Det blir inte lika slitet. Det blir inte lika
trangt pa bussen, vilken redan &r full. Med den exploatering som byggrétterna
medger &r det sdkerligen 1 000 médnniskor till som kommer att bo har. Med 300
lagenheter kan vi rdkna 600 till. Det kénns mer hanterbart &ven om det dr mycket

det ocksa.

Stadens forhdllningssitt i forhallande till det befintliga bor dven patalas. Det dr en
klafingrighet i att inte lata det befintliga vara som det &r. Varfor kan inte
Pristgardsingens hus fa vara som de 4r? Aven Orgryte hotell ska byggas pé och ett
nytt hus ska byggas intill. Det kommer knappast ga att andas i omradet runt
rondellen och de kédnner inte lingre igen den historia de har i omrédet. Varje liten
platt som gér att bebygga, varje liten mojlighet till pabyggnad utnyttjas maximalt.
Det finns gott om exempel 1 G6teborg. I Goteborgs stad ar det bara nedgangna

landshovdingehus som rdddas.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande.

Avvisning av yrkanden

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan eller omrddesbestimmelser ska endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omstédndigheterna. Detta medfor att domstolen endast
undantagsvis kan prova alternativa utformningar. Klagandenas synpunkter om

kompletteringar eller alternativa utformningar av detaljplanen ska darfor avvisas.

Provningens omfattning

Malet giller 6verklagande av en antagen detaljplan enligt den dldre plan- och
bygglagen, APBL (1987:10). Betriiffande planliggning har kommunerna ett s3
kallat planmonopol, 1 kap. 2 § APBL. Planmonopolet har beskrivits i forarbetena
som att de bedomningar som en kommun gor i sina planer i friga om
exploateringsgrad, tillgangen till service, trafiksystemets standard och andra
liknande kvalitetsfrdgor bor staten vid sin provning mycket séllan frdnga i ndgot

vésentligt avseende, prop. 1985/86:1 sid. 365.
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Det sagda innebdr att kommuner har stor handlingsfrihet vid antagande av
detaljplaner. Naturligtvis maste handlaggningen vara formellt korrekt och enskilda
intressen behandlas med den respekt som lagen kraver. Det innebdr att de
avvigningar som kommunen gor mellan enskilda intressen och ocksa mellan
enskilda och allménna intressen méste vara skiliga. Detta foljer bl.a. av den i APBL
inarbetade proportionalitetsprincipen, se 5 kap. 2 § APBL. I denna del hinvisas
dven till RA 1994 ref 39, Mark- och miljpéverdomstolens avgéranden i mal P

11451-12 (Slussen) och till méal P 11296-12 (Plankan).

Redogorelse av forutsdttningar for detaljplanering i staden, omrddet och foreslagen
detaljplan

Av Strategi for utbyggnadsplanering Goteborg 2035 framgar bl.a. att staden ska
utvecklas och véxa pa ett hillbart sitt. Tanken dr att de resurser som redan finns och
investeringar som redan ér gjorda ska anvindas pa ett effektivt sitt. All fortétning,
komplettering och omvandling ska stdrka och vidareutveckla den befintliga
sammanhallna bebyggelsestrukturen. Utbyggnad ska dérfor prioriteras i omraden
dar det ar mojligt att dra nytta av den infrastruktur och téathet av boende och
arbetande som redan finns. Tillskott av bostdder och arbetsplatser ska forstirka
redan befintlig befolkningstithet och 6ka underlaget for service och handel.
Strategin for utbyggnadsplanering i Goteborg innebér att cirka 45 000-55 000 nya

bostédder ska mojliggoras i mellanstaden fram till &r 2035.

Detaljplanen for Bostidder och verksamheter vid Prastgdrdsangen dverensstimmer
med Oversiktsplanens intentioner och stadens utbyggnadsstrategi. Planomradet
ligger 1 mellanstaden pa ett relativt nira avstand till stadskérnan. Féreslagen
bebyggelse mojliggdr drygt 400 bostidder och centrumédndamal, vilket dr ett viktigt
tillskott for staden. I ndromrddet pagér ett flertal mindre detaljplaner som mojliggdr
ytterligare fler bostider. I nordost om planomrédet, vid Ulfsparresgatan, hdller drygt
150 bostéader pa att uppforas i nya flerbostadshus och genom att tilldta pdbyggnad
av befintliga byggnader. Projektet vid Ulfsparresgatan har liknande forutséttningar

som aktuellt drende och ocksé den detaljplanen dverklagades. Mark- och
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miljodomstolen fann dock i mél P 1222-16, med avgorandedatum 7 juli 2016, att
detaljplanen inte innebar nagon betydande oldgenhet for enskilda och att
landskapsbilden inte heller paverkades negativt pa ett sddant sétt att det fanns skal
att upphiva detaljplanen.

Sammantaget har detaljplanearbetet foljt de formella krav som anges i APBL.
Detaljplanen bedoms inte medfora ndgon betydande miljopaverkan varfor ndgon
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) inte behdver tas fram. En avvigning mellan
intressen har gjorts 1 géllande dversiktsplan dar markanvindningen ar angiven till
bebyggelseomrade med gron- och rekreationsytor samt att en blandning av bostiader
och icke storande verksamheter dr dnskvérd. Ytterligare avvdgningar mellan olika
intressen har sedan 16pande gjorts 1 program- och detaljplanearbetet.
Konsekvenserna for vad tillkommande bebyggelse kan tinkas medfora for enskilda
géller framst att del av friytor tas 1 ansprak for bebyggelse. Det allmdnna intresset
av ytterligare bostidder dr dock sa pass starkt att eventuell paverkan pa enskilt
intresse far ses som skiligt i forhallande till de konsekvenser som foreslagen
detaljplan medfér. Den omgivningspaverkan som tillkommande bebyggelse kan
tdnkas medfora, under savil byggnationstiden som efter uppférande, bedomer
staden inte kan anses vara nigon betydande oldgenhet. Overklagandena bor dirmed

avslas.

Planen har tagits fram i enlighet med gdllande lagar
Synpunkter har framforts pa att planen inte tagits fram i1 enlighet med géillande lagar

och att planhandlingarna har brister eller dr vilseledande.

Detaljplaneforslaget har foljt de formella krav som anges i APBL. Detta giller sivil
den formella processen hur ett planarbete ska bedrivas som de avvéigningar mellan

olika intressen som ska goras.

Programarbete i en planprocess syftar till att underldtta kommande
detaljplanearbete. Efter programskedet har forslag till ny bebyggelse tagits fram
genom ett sé kallat parallellt uppdrag. Av de bebyggelseforslag som inkom
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framgick att det var lampligt att tilldta en storre exploatering dn vad som sagts i
programmet. Att detaljplaneforslag avviker fran program &r inte ovanligt och inte

ett skl att upphéva detaljplanen.

Bebyggelsens avsedda karaktér framgér tillrickligt tydligt av planhandlingarna.
Planbeskrivningen och 6vriga handlingar i drendet ar korrekta och avspeglar
forutsittningarna for omradet, de avvéigningar och de bedo mningar som gjorts
avseende detaljplanen. Av planhandlingarna och utredningarna framgar den volym
och omgivningspéaverkan i form av skuggning som foreslagen exploatering medfor.
Studierna av volym och skuggbildning visar hogsta mojliga hojd och storsta mojliga
volym. Det finns olika mojligheter att utforma bebyggelsen inom angivna hojder
och volymer, men det finns begrinsningar dven 1 att bruttoarean dr angiven. Det ar

inte heller rimligt att visa alla tdnkbara scenarier.

Den dndring av byggritten som gjordes efter utstdllningen, da byggrétten for
byggnad A isddra delen av planomradet vreds, dr inte att anses som en vésentlig
dndring som medfor krav pa en ny utstillning. Andringen innebar en forbittring for
enskilda sakédgare och ingen annan omgivningspaverkan dn att det efter dnskemal
sakerstélldes att byggritten mot fastigheten Bo 9:9 inte kom narmare @n 4,5 meter.
Andringen kommunicerades till berdrd fastighetsigare infor antagandet i ett mejl
den 30 november 2017. Att det skett en dndring framgér dven av

utstillningsutlatandet pa sidorna 12 och 40.

Detaljplanen bedoms inte medféra ndgon betydande miljopaverkan
Klagande ha anfort att en MKB borde ha upprittats da foreslagen bebyggelse

innebér en stor paverkan pa miljon.

GenomfOrandet av planen innebér inga storre fordndringar av den nuvarande
markanvandningen. Omradet ar redan bebyggt forutom tva mindre grona ytor i den

sOdra delen.
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I planbeskrivningen ingér en del dar miljokonsekvenserna av planen beskrivs. Dir
beskrivs bl.a. limplighetsprovning kring hushallning av mark- och vattenomridden
och den behovsbedomning som gjorts av staden. Efter genomgéang av ett antal
beddmningskriterier som anges i bilagor till MKB-forordningen (1998:905), har
bedomts att ett genomforande av detaljplanen inte kommer att medfora ndgon
betydande miljopaverkan. D& behovs inte heller ndgon MKB. Behovsbedomningen
har stamts av med ldnsstyrelsens samhéllbyggnadsenhet (20 maj 2016) som delat
beddmningen (se avsnitten Hushallning med mark- och vattenomrdden m.m.,
Behovsbedomning samt Miljomal i planbeskrivningen.). Lansstyrelsen har darefter
l6pande tagit del av planarbetet och inte dndrat sin bedomning. Lansstyrelsen har
inte heller ansett att det funnits skél att inte 6verprova detaljplanen efter antagandet.
Det finns inte heller skél att franga faststélld praxis gédllande nir en MKB ska tas
fram och hénvisar till Mark- och miljodverdomstolens avgdranden i mal P 11451-

12 (Slussen) och mél P 10986-16.

Paverkan pa de kulturhistoriska och arkitektoniska kvaliteterna inom och utanfor
omrddet

Préstgardsédngen ar kulturhistoriskt sett inget riksintresse. Goteborgs stad har
diaremot 1 del 3 av sitt bevarandeprogram (Det moderna Goteborg) faststéllt att
omradet ar vért att bevara, en kulturmiljoinventering har utforts under arbetet med
detaljplanen och bevarandebestammelser for de tre skivhusen och den fore detta
restaurangbyggnaden har inforts i detaljplanen. Vid bygglov kommer alla pa-, om-
och tillbyggnader att bedomas utifran dessa bevarandebestammelser. Pa de tva
skivhusen mot Lundenskogen som foreslds byggas pd med tvd vaningar ar
byggritten indragen sa att takfoten och husens ursprungliga volymer ska vara
avldsbara dven efter padbyggnation. Tillbyggnationen i form av tva punkthus pé
gérden utformas med en "midja" dven det for att den ursprungliga volymen ska

kunna avlésas.

Det finns idag enkelsidiga smé lagenheter utan balkong. I detaljplanen finns
mojlighet att komplettera dessa ldgenheter med antingen franska balkonger eller

med sma utanpaliggande balkonger. Det dr upp till fastighetségare/
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tomtréttsinnehavare att besluta hur dessa balkonger ska anpassas till ligenheternas

planlésning. Att balkongerna anpassas till kulturvirdet bevakas i bygglov.

Inte heller Bo villastad &r kulturhistoriskt sett nagot riksintresse. Goteborgs stad har

déremot i sitt bevarandeprogram faststillt att omrédet ar vért att bevara.

Den foreslagna bebyggelsen hamnar mitt emellan tva omrdden med
bevarandeintresse, men med helt olika karaktir. Prastgardsiangens hoghus och
atriumhus pa ena sidan och Bo villaomrade pa den andra. Den foreslagna

bebyggelsen kan fungera som en ldnk mellan de olika karaktérerna.

Vid en avvigning dr behovet av att bygga bostidder visentligare @n att limna hela

det kulturhistoriskt intressanta omradet orort.

Luft och buller

En luftmiljéutredning med gaturumsberdkning har utforts och bifogats
planhandlingarna. Den 6kande exploateringen leder inledningsvis till en sdémre
luftkvalitet och mer buller 1 omrddet. Luftkvalitetsnormerna kommer dock inte att
overskridas och pa lang sikt bidrar en fortdtning i centrala Goteborg istillet for ett
mer perifert bostadsbyggande att leda till att stadens totala luftmiljo inte forsdmras.
Kommande mobilitetsatgirder, bade dvergripande i staden och direkt i

detaljplaneomradet kommer dven det att bidra till bade béttre luft och mindre buller.

Utford bullerutredning visar pa att bade befintliga och nya byggnader utsitts for
hoga bullervarden mot Danska Végen. Detaljplanen har utformats sa att Danska
Vigen ska kunna byggas om och hastigheten sidnkas till 40 km/h, vilket skulle
innebéra en béttre ljudmiljo for dessa byggnader. De tillkommande byggnaderna
och de bullerdimpande skdrmar som planen tillater mellan dessa hus bidrar till att
fa en béttre ljudmiljo pa garden dn vad som ér fallet idag. Befintlig byggnad mot
Danska Viégen har mot Danska Végen endast genomgaende ldgenheter som alla har

en tyst sida in mot garden. Det buller som boende inom omradet kan utsittas for
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under byggnationstiden dr overgaende och det finns regler som mojliggdr tillsyn

under byggnationstiden.

Exploateringsgrad, utsikt, insyn och skuggning
Av overklagandena framgar att boende menar att fortétningen ér for hog och
innebdr att befintliga ldgenheter far besvarande insyn, begrénsad utsikt och sdmre

ljusinsléapp.

Pristgirdsingen dr byggd i en skala som &r frimmande i stadsmiljo. P4 samma yta
skulle fyra stenstadskvarter fa plats. Detaljplaneforslaget ar ett forsok att ta ner
skalan, anpassa omrddet till omgivande bebyggelse och 6ppna upp det idag slutna

omradet mot Danska Viagen.

Bestammelsen Vi om att tekniska anldggningar far sticka upp over angiven
byggnadshgjd tillkom for att 6ka tydligheten gillande utformningen av
bebyggelsen. Vid bygglovsprovning kommer anldggningarnas storlek avviagas mot

ovriga utformningsbestdmmelser.

Befintliga byggnader inom planomréddet har idag direkt solljus under en stor del av
dagen, dven vintertid. Detta kommer att paverkas. Solstudier har utforts och alla
bostdder kommer att ha fortsatt direkt solljus och dirmed uppfylla Boverkets
byggregler (BBR). Det ér tillrackligt med avstdnd mellan nya och befintliga hus for
att dagsljusbehovet ska uppfyllas. Dagsljusbehovet for de nya bostédderna bevakas
dessutom i bygglovskedet.

De tva foreslagna punkthusen mot Lundenskogen kan enligt detaljplanen uppforas i
direkt anslutning till befintliga skivhus. Beroende pé vilken utformning man véljer
kan ett gavelfonster forsvinna i de yttre ligenheterna. Dessa ldgenheter &r stora och

de berorda rummen har fler fonster.

Utblicken kommer att fordndras och byggritternas placering har inneburit en

avvigning mellan 1&nga och korta siktlinjer. Genom att tillkommande bebyggelse
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pa gardsplanen placeras i annan riktning gar det fortfarande att avldsa den
ursprungliga bebyggelsestrukturen samtidigt som omradet far en mer stadsliknande

karaktér.

For att forhindra insyn har avstdnd mellan byggrétterna beaktats savél inom som
utanfor planomradet. Utformningsbestimmelser har inforts pa plankartan (V) som
hindrar insyn. En byggrétt norr om atriumhusomradet har ocksé justerats efter

samradet vad det géller hojd och avstand for att minimera risken for insyn.

Foreslagna byggnadshdjder i forhallande till de befintliga atriumhusen, déar flera av
de klagande bor, har studerats och beaktats 1 tillracklig utstrackning med hjélp av
sektioner som redovisades 1 samradsredogorelsen. Den nedre illustrationen var dock

beskuren 1 samradsredogorelsen, men visades i sin helhet 1 utstéllningsutlatandet.

Utemiljo och gronska
Klagande har vidare anfort att utemiljon blir for liten och att gronomradet

Lundenskogen kommer att paverkas negativt.

Utemiljon péd Prastgardsidngen ér kvartersmark och hur den slutligt utformas ar upp
till fastighetsdgare/tomtréttshavare. Trots de tillkommande byggritterna blir det ca
13 000 kvadratmeter gardsyta kvar att skapa rekreativa ytor pa. Genom att placera
dessa i olika ligen kan man uppna uteytor med sol eller skugga, allt efter arstid och
tid pa dygnet. For att spara s mycket som mojligt av den yta som dr mest solbelyst
pa vinterhalvéret har de tva foreslagna punkthusen pé girden flyttats isdr mellan
samrad och utstillning. Detta gjordes dven for att de smé ldgenheterna i skivhuset
mot Danska Vigen, som endast har fonster mot Lundenskogen, skulle fa behélla s

mycket som mojligt av utsikt och solinstralning.

For att garantera att det blev gronska kvar pa garden finns det
bevarandebestimmelser pa de trdd som idag vixer upp fran garaget genom

héltagningar 1 gérdsbjilklaget. Bestimmelserna motiveras dven av att traden har ett
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kulturhistoriskt véarde. For att forstérka gronskan inom omradet finns det ocksé en

bestimmelse, n3, som stiller krav pd vegetation pa fasad mot gata.

Omradet ligger i direkt anslutning till gronomradet Lundenskogen, som dven
innefattar en befintlig lekplats. Ingen yta av Lundenskogen kommer att behova tas i
ansprdk men skogen kommer att paverkas genom att de nya punkthusen medfor
skuggning av vegetationen ndrmast Préistgardsangen. P4 grund av flera
bostadsprojekt i Lunden och en vixande befolkning i omradet kommer staden att
genomfora kompensationsatgérder i avsikt att 6ka kvalitet och tillgédnglighet i

Lundenskogen.

Geoteknik

Klagande har framfort att det inte ar lampligt att fortdta omradet med anledning av
de geotekniska forhdllandena. Denna bedomning delas inte. De geotekniska
forhdllandena dr inte ovanliga for delar av marken 1 Goteborg och

markforhallandena &r inte nadgot hinder att genomfora detaljplanen.

Forskolor, skola och trafik samt parkering

Ett argument for att upphéva detaljplanen som framforts dr att det saknas forskole-
och skolplatser for dem som ska bo 1 tillkommande bostdder samt att
kollektivtrafiken redan &r hart belastad. Det anfors vidare att det antalet planerade
parkeringsplatser dr for fa och att trafiksituationen paverkas negativt. Dessa fragor
har 16pande besvarats under planarbetet. Fler boende ger béttre forutséttningar for
att atgirda bristerna med forskole- och skolplatser. Trafiksituationen ldngs med
Danska Vidgen antas forbittras genom att hastigheten sdnks. I bygglovsprévningen
kommer den slutliga prévningen av antalet parkeringsplatser att redovisas per

bostad samt for de planerade verksamheternas behov.

Detaljplanens paverkan pa ndérbeldgna fastigheter
Fastighetsdgarna till B6 9:9 har bland annat motsatt sig uppforande av byggnad A
och B samt att byggnad C kan placeras ndrmare deras fastighet. De hdnvisar till

avgoranden dir domstol funnit skél att upphéva detaljplaner.
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Aktuell detaljplans bestimmelser medger olika utformningar av gaveln mot
fastigheten B6 9:9 och mot Danska Vigen. For att forhindra insyn till fastigheten
B0 9:9 har byggritten pa byggnad A justerats efter utstdllningen. Darutover hindrar
bestammelsen Vg att fonster och balkonger uppfors. Nedanstaende foto med

olikfargade streck och pilar visar mdjliga fasadutformningar mot fastigheten B6 9:9.

Detaljplanen tillater antingen en sned fasad (gront streck och pil) — da kan man ha
fonster i gaveln eftersom fonster da kommer att vara riktade ut mot Danska Vigen.
Eller sa gor man en trappad gavel utan fonster i gaveln men det ar mojligt att ha
fonster i den del av fasaden som vetter mot Danska Végen (bla trappning och rott
streck samt rod pil). Den cerisa linjen &r ytterligare en variant som innebér att man
haller sig pé lite ldngre avstand med den nya byggnadens gavel och ldmnar nigot
trdd som insynsskydd. Den streckade gula markeringen visar hur byggrétten sag ut
innan ytterligare hinsyn togs till sakdgares dnskemal och byggrétten justerades

infor antagandet. Byggritten &r numera snedstélld enligt de parallella bla och grona

linjerna.

Planerad bebyggelse ligger norr om
fastigheten B6 9:9 och kommer att
medfora en mycket begrinsad
skuggpéaverkan av klagandens
fastigheter. Befintlig kontorsbyggnad,
byggnad C, kommer fortsattvis ha
storst skuggpaverkan pa B6 9:9.

k b - - . | y Fastighetsdgarna till B6 9:9 anfor
vidare att befintlig kontorsbyggnad, byggnad C, fir for stor byggritt. Foreslagen
nyttjanderdtt innebir inte ndgon storre fordndring dd BTA endast 6kar med cirka 10
kvm mot vad byggnaden har idag. Forslaget gor det mdjligt att bygga med samma
hdjd och bredd som idag, men ocksa att bygga ldgre och i sé fall med ett storre

avtryck pd marken. Byggnaden kan ocksa vara kvar, oforéndrat i volym, men kan
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inredas till bostéder istillet for kontor som det ar i dag. Planforslaget medfor inte

ndgon pataglig fordndring av vare sig insyn eller skuggpaverkan pa omgivningen.

De avgoranden som fastighetsdgarna till B6 9:9 hanvisar till 4r inte jimforbara med
forutsittningarna i aktuell detaljplan. Ett av avgdrande, gillande en detaljplan i
"Alingsas 2015.150 211", har inte gatt att hirleda. Mark- och miljodverdomstolens
avgorande i mal P 107-16 (Mark- och miljddomstolen i Umeés mél P 1670-15)
géller fyra gardshus med placering 3 meter fran tomtgréns. Gardshusen bedomdes
ge ett mycket ringa tillskott av bostdder. Domstolen fann att ett av gardshusen
skulle medfora flera negativa konsekvenser genom forsdmrad sikt, 6kad
skuggbildning och framforallt 6kad insyn, varvid detaljplanen upphévdes 1 sin
helhet.

Mark- och miljodomstolen i Védnersborgs avgérande i mal P 2784-17 avsag
flerbostadshus med inramande flyglar dir en byggnadsdel skulle kunna uppforas 4
meter fran tomtgrans och med fyra, 17,5 meter ldnga, loftgangar vinda mot
klagandenas fastigheter. I avgérandet beaktade domstolen att Floda ar ett relativt
litet samhélle helt 1 avsaknad av flerbostadshus av denna storlek och omfattning (s 9
1 domen). Domstolen fann att tva av tre klagande skulle fa en betydande oldgenhet, i

form av frimst insyn, om detaljplanen genomfordes.

Aktuell provning avser en detaljplan med ett stort tillskott av bostéder, drygt 400
bostéder. Planomradet ligger i mellanstaden, ett omrade som &r utpekade att kunna
fortétas. Flerbostadshus ar inte heller frimmande for omgivningen. Skuggpaverkan
av planerad tillkommande bebyggelse ar ytterst liten for fastigheten B6 9:9 och
fragan om insyn har beaktats genom planbestimmelser och genom att justera
byggritten vid fastighetsgrians. Senaste inlimnade ritning 6ver byggnaden pa
fastigheten BO 9:9 ér fran ar 1994 och visar att fasaden mot nordost endast har ett
fatal fonster, vilket talar for att eventuell insyn kommer vara begrinsad. Det
inglasade uterummet mot Danska Vigen forefaller sakna bygglov, varvid hidnvisad
nyttjande kan bortses ifrdn. Vistelseytan utomhus fordndras inte av exploateringen

dé varken skuggning eller insyn dkar.
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Fastighetsdgarna till B6 80:7 har 6verklagat detaljplanen och yrkat bland annat att

exploateringen ska minskas och att exploateringen i sodra delen helt ska utga.

Mellan planomradet i sdder och fastigheten Bo 80:7 16per Danska Végen. Avstandet
mellan planerad bebyggelse och byggnaden pa fastigheten B6 80:7 &r drygt 30
meter. Utblicken kommer att fordndras genom att stadens strivan efter en mer
stadsliknande karaktar forverkligas. Byggnationen av byggnad A kommer ocksa att
innebdra en 6kad skuggning nigra fa timmar under vinterhalvaret och en viss 6kad
risk for insyn. Den eventuella oldgenhet som kan tinkas uppsta om detaljplanen

genomfors dr inte att anses som en betydande oldgenhet.

Med hénsyn till omradets karaktér, foreslagna planbestimmelser och
bebyggelseforhillandena 1 6vrigt kan den befarade skuggningen, insynen samt den
fordandrade utsikten som detaljplanen medfor f6r omgivningen inte anses utgora
sadana betydande oldgenheter att det finns skél att upphdva detaljplanen pa dessa
grunder. I bedomningen ska den eventuella oligenhet som kan uppsté vigas mot

den stora nytta som detaljplanen medfor géllande antalet bostéder.

Avslutning

Beslutet att anta detaljplanen ryms inom ramen for stadens rétt att bestimma over
markanvindningen. Detaljplanen ar vél avviagd och svarar vil mot stadens
overgripande mal for utveckling av staden och behovet fler bostdder. Bade natur-
och kulturvirden har beaktats och i stor utstrackning fétt ett utokat skydd genom
planen. Det &r ett mycket angeldget allmént intresse att staden kan nd malsattningen
att mojliggdra nya bostider fram till ar 2035. Aktuell detaljplan innehéller ett stort
och vilbehovligt tillskott pd bostidder. Den oldgenhet eller skada som detaljplanen
kan komma att medfora ryms inom det man som enskild, boende inom
mellanstaden, kan fa tla. En avvdgning mellan enskilda och allménna intressen har
dérmed beaktats i1 enlighet med bestimmelser och planen medfor inte nagra

betydande oligenheter for nigon. Overklagandena ska sledes avsls.

SAMMANTRADE OCH SYN
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Mark- och miljodomstolen har den 4 juli 2019 hallit sammantrade i malet och

foretagit syn pa platsen.

Klagandena (Sibyl Elving, Anna Lundbom, Marie Lundbom, Karin Stjern,
Pristgiardsmarkens Samfillighetsforening och Jan Schreil)

har framfort 1 huvudsak foljande fortydliganden eller tillagg till vad som tidigare

anforts.

Det ar viktigt med samhéllsservice sdsom bank, post och uttagsbankomat och att
detta far vara kvar. Satsa pa de hus som finns och rusta upp 1 garaget. Sitt gérna upp
kameror, ocksé for boendes sdkerhet. Lundenskogen ér den dldsta skogen 1
Goteborg och det ar stor risk for att den kommer att forstéras med nu planlagd
byggnation som innebdr att det blir mycket mer médnniskor och 6kad belastning pa

omradet.

Det finns ett anpassningskrav. Det handlar om att anpassa nya byggnader till

befintliga. Befintliga hus ligger en bit in och har gronyta/tradgard/tdppa mellan sig
och vigen. Alla nya hus r placerade ldngst ut mot gatan, invid trottoarkanten. Det
ar inte att anpassa bebyggelse. Att bygga en 25 meter hog koloss bredvid 6,4 meter

hoga hus ér inte att anpassa.

Tillgangen pa parkeringsplatser ar felaktigt berdknad. Nér parkeringen byggdes var
en standardparkering 1,7 meter bred. Det var 60-talsbilar som rymdes pd en 1,7
meter bred parkeringsplats. Dagens parkeringsplatser ska vara minst 2,3 meter for
att klassas som en normal parkeringsplats, det normala &r 2,5 meter. Den bredaste
parkeringsplatsen pa parkeringen &r 2,25 meter; det stora flertalet &r 2,10 meter —
2,25 meter breda. Det gér inte att dandra om parkeringsplatserna pé ett enkelt satt
eftersom det finns stolpar dverallt som begriansar utrymmet Kommunen har réknat

in alla dessa smala parkeringsplatser i sitt underlag.

Kommunen har uppgett att man avser bygga en ldnk mellan hyreshusen och
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atriumhusen. De planerade husen dr avsevirt hdgre dn trdden och kan inte uppfattas
som en link. Idag finns en fin 6vergang. De nya husens hojd och placering kommer
att begrinsa ljusinsldppet i befintliga bostdder. Byggnation i enlighet med planen

kommer att medfora insyn och patagliga nackdelar for dem som redan bor dar.

Klagandena (Karin Stjern, Pristgardsmarkens Samfillighetsforening, Hikan
Palm, Gunilla Akerman, Tove Rasmussen, Johan Strom, Urban J Rogers, Eva
Dufva, Lillemor Lahger, Inger Kannesten, Ann Stjerneby-Hellstrom, Lena
Kling Johansson och Birgitta Schreiber)

har 1 samband med synen framfort sammanfattningsvis foljande.

Nar man bygger hus far man inte bygga ett for stort hus i1 forhédllande till ett mindre
hus pé grund av brandsidkerhetsforeskrifter. Detaljplanen dr 1 det avseendet valdigt
drastisk; de nya husen ar véldigt hdga jaimfort med befintliga. Det &r av vikt att

forhindra brandspridning. Mot bakgrund av hur planen ser ut med flera stora, hoga

hus tatt, ifrdgasétts det huruvida brandsidkerheten har beaktats i planarbetet.

Danska Vagen anvinds mer eller mindre som racerbana Enligt planen ska alla trad
bort och det ska byggas lokaler for niaringsverksamhet med butikscentrum ldngre
ned. Det star redan tomma lokaler; det ar vildigt optimistiskt att tro att det gér att
driva verksamhet hir. Traden fungerar idag som ljudddmpare. Det spelar ingen roll
om man sidnker hogsta tilldtna hastighet — det dr dnda ingen som haller den. Det &r
viktigt att fa ned hastigheten, men kommunens atgdrder kommer inte att bidra till en
sankt hastighet. Traden dr viktiga da det dr de som skyddar mot buller. Man behdver
inte ta ned trdden — det gér att géra som man gjort pd andra stéllen ldngs

Redbergsplatsen.

Préstgardséngen ér ett unikt omréde fran miljonprogrammens tid eftersom det

fungerar vildigt vdl. Forstor inte det.

Kommunen har utgatt frin numeréren, inte fran en god boendemiljé. Nér ndgra hus
sinktes efter samradet poffade andra hus 1 hojden. Det ér fel grund att utgd ifran nér

man detaljplaneldgger. Kommunen méste utga frén hur det ser ut idag och anpassa
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det nya; istéllet bygger man dverallt dédr det gar sé att det som en gang var
genomténkt fordndras och forstors. De hogre husen har i vart fall sju véningar for

mycket; det kommer att bli ett daligt ljusinsldpp; ett rent morker.

Gronomradet pa garden ar viktigt for de dldre som bor i omrédet. De kan inte, eller
har i alla fall svart for, att ta sig utanfor omradet. Det finns ett folkhdlsoperspektiv i
detta. Med fler och hogre hus kommer sévil gardens klimat som ljudbild att

forandras. Det ér redan blasigt men kommer att bli ett riktigt blashal.

Det finns ocksa tvarumslidgenheter som saknar balkong. Fér dem dr gérden
jatteviktig. Pa varje vaningsplan finns tvaor; de har sitt enda ljusinslédpp frdn girden
— bygg inte for det! Med planen kommer endast en liten gron plétt 1 mitten finnas

kvar.

Gavlarna kommer att byggas igen. Fonstren kommer att hamna sé tétt inpa att man
kommer att vara tvungen att ha persiennerna nere — det blir med andra ord total
formorkelse. Sarskilt som fonstren, dar punkthusen byggs, kommer att byggas igen.

For lagenheterna pa gavlarna kommer oldgenheten att bli betydande.

Det péstas att den hoga exploateringsgraden fungerar eftersom géarden ér sé stor.
Problemet &r att garden inte medger denna exploateringsgrad. De nya, inritade
husen, har gjorts genomskinliga sa man ser skogen genom dem — men de kommer
inte att vara genomskinliga. Detaljplanen strider mot nuvarande boendes enskilda

intressen (jfr 2 kap. 9 § PBL).

Kommunen hénvisar till kvartersomrédden vid Linnégatan och jamfor med dessa.
Den menar att det gar att exploatera pa samma sétt hér. [ Linné finns ett flertal

bussar och sparvagnar. Det gor det inte hir och de &r redan 6verfulla.

Redan idag ar situationen sarbar satillvida att det endast finns en hiss; till denna ska
nu boenden i den del av huset som byggs pé anslutas. Det dr betongplatta under hela

omrédet. Markens hallfasthet ifragasétts.
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Karin Stjern (Bo 80:7) och Nasif Fadel (B6 9:9) har, betriffande detaljplanens
inverkan pa deras fastigheter, ssmmanfattningsvis anfort féljande.

Som medborgare litar man p4 kommunen och tror att den information man far &r
riktig. Kommunen sa att villorna p4 Danska Vigen inte skulle drabbas av skugga
men solstudien visar att de visst drabbas. Den information som har getts har varit

felaktig och det ir i strid med PBL.

Den nya byggnaden kommer att bli 20 meter lang, 24-25 meter hdg och folja
tomtgrinsen till Bo 9:9. Bérstolpen vid vdgen dr 12 meter hog. Det planerade huset
24 meter. Det dr hogre dn trdden. Dessutom kommer trédden att fallas. Nar
kommunen talade om hur hogt huset skulle bli angav de byggnadshdjden utan tak;
sjalvklart vill man som nirboende veta hojden med tak. Kommunen har hela tiden
forskonat inneborden av planen. I stéllet for att illustrera planen med maximala

hdjder och volymer har kommunen gjort precis tvirt om.

Det var inledningsvis svart att forsta var det nya huset skulle ligga. Det tog 17
manader att fa fram en solstudie. De kommer inte att kunna sitta pa sin altan for den
kommer att ligga 1 skugga. Bilden 1 utstdllningsutlatandet visar en 50 % for lag
byggnad. Det &r ett hidn mot dem att bilden ligger dir. Det hela gér dem mycket

ledsna och bedrovade.

Kommunen har i samband med synen anfort i huvudsak foljande.

Vad giller trafiksituationen sa ar tanken med ldngdparkering att fa ned hastigheten
pa Danska Vigen. Man avser ocksa flytta busshallplatsen sa att den hamnar vid
infarten. Det ska bli en s.k. bussluss, pd samma sida vigen som busshillplatsen nu
ar, sa att bilar inte kan kdra om en buss som stéar vid hallplatsen. De maste sta
bakom bussen och vénta. Ju mer som hénder lings Danska Viégen, desto liagre
hastighet. Hogre trottoarkanter bidrar ocks4 till att sinka hastigheten. Danska Vigen
kommer att ligga kvar dir den dr men kompletteras. Huset i nordvéstra hornet av
detaljplanen kommer att bli 7 vaningar hogre én de befintliga husen med 9

véaningar. Rdddningstjénsten har inte stéllt sig negativa till detaljplanen.
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Kommunens bemoétande efter sammantriide och syn

Klagande har i aktbilaga 66 uppgett att domskilen i de 4beropade avgorandena &r
direkt applicerbar pa dem och dven hdnvusat till en artikel i GP med rubriken
”Domstol stoppar nya bostéder i Alingsds”. Av artikeln framgar att avgorandet
gillde ”Detaljplan for Alingsas, Bostider vid Ostra Ringgatan/Farkosten 117,
antagen i december 2016. Syftet med detaljplanen var att mojliggora uppforandet av

omkring 30 smaldgenheter med centralt ldge 1 Alingsés.

Mark- och miljodomstolen anség i likhet med de klagande att foreslagen byggnation
skulle leda till betydande oldgenhet och upphédvde beslutet att anta detaljplanen, se
mark- och miljodomstolen 1 Vénersborgs beslut frén den 5 februari 2018 1 mal P
190-17. Motiveringen var att de oldgenheter som detaljplanen medforde for
niarboende 1 form av frimst insyn men ocksé skuggning samt forlorad utsikt var
betydande oldgenheter som vigde tyngre én det allminna intresset att bebygga
omradet enligt detaljplanen. Alingsads kommun 6verklagade domen och fick
provningstillstand 1 Mark- och miljo6verdomstolen som vid sin provning fann att
kommunens beslut att anta detaljplanen var ritt. Av avgdrandet, MOD P 2029-18
fran den 18 februari 2019, framgar att de oldgenheter for nédrboende 1 form av insyn,
skuggning, minskat dagsljusinslédpp och kénsla av instdngdhet som byggnationen 1
detaljplanen medger inte kan betraktas som betydande i PBL:s mening och att det
diarmed inte fanns skl att upphéva detaljplanen. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterar att omradets karaktédr och forhdllandena pé orten maste beaktas vid en
provning om en detaljplan kommer medfora betydande oldgenheter. Vidare

konstaterades att toleransnivan darfor dr hdgre 1 vissa fall.

Aktuell provning vid Pristgardsdngen avser en detaljplan med ett betydande
tillskott av bostider, drygt 400 stycken. Planomradet ligger 1 en central del av
staden och omrédet &r utpekat att kunna fortatas. Flerbostadshus ér inte heller
frimmande for omgivningen d& den boendeformen finns representerad bade inom
planomrddet och dven i ndromrddet. Kommunen vidhaller att de eventuella
oldgenheter som de klagande kan drabbas av i form av fordndrad utblick, eventuell

okad insyn och skuggning i likhet med bland annat avgérandet i MOD P 2029-18
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inte 4r att betrakta som betydande oldgenheter enligt PBL:s mening utan ndgot som
man som boende kan fa tala. Slutsatserna i MOD P 2029-18 gillande vad man far
tdla for oldgenheter dr ddrmed direkt applicerbara péd forhdllandena i detta
plandrende. Till skillnad frdn det avgdrandet bidrar detaljplanen vid
Pristgirdsingen till ett mycket stort tillskott av nya bostédder. Detta innebdr att det
angelidgna allménna intresset att bebygga enligt planforslaget &r storre 1 aktuellt

arende.

Klaganden har framfort att de haft svért att fa information om bebyggelsens
utformning. Av mejlvaxling mellan klagandena och handlaggaren pa
stadsbyggnadskontoret framgar att de fitt information om bland annat nyttjade och
outnyttjade byggritter for befintlig bebyggelse och om foreslagen bebyggelses
volymer. Illustrationerna som finns i planhandlingarna visar hur bebyggelsen kan
komma att se ut och &r inte juridiskt bindande. Plankartan tillsammans med 6vriga
handlingar visar tydligt vilken byggritt som foreslds for omradet. Alla handlingar

har funnits att tillga under hela planarbetet, fran samrad fram till antagande.

Av protokollet frain sammantradet och synen framgar att farhagor om
brandsédkerheten lyftes. Rdddningstjansten har inte motsatt sig planforslaget. Fragan
om brandsédkerheten dr ocksa nagot som sékerstélls 1 bygglovsskedet dir de tekniska

egenskapskraven faststills 1 det tekniska samrédet.

Beslutet att anta detaljplanen ryms inom ramen for stadens ritt att bestimma 6ver
markanvindningen. Detaljplanen ér vil avvigd och svarar vil mot stadens
Overgripande mal for utveckling av staden och behovet av fler bostdder. Bade natur-
och kulturvirden har beaktats och i stor utstrackning fatt ett utdkat skydd genom
planen. Det &r ett mycket angeldget allmént intresse att staden kan nd milsittningen
att mojliggdra nya bostider fram till ar 2035. Aktuell detaljplan innehdller ett stort
och vilbehovligt tillskott pd bostdder. Den oldgenhet eller skada som detaljplanen
kan komma att medfora ryms inom det man som enskild, boende, kan fé tdla. En

avvigning mellan enskilda och allménna intressen har dirmed beaktats i enlighet
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med bestammelser och planen medfor inte nagra betydande olédgenheter for nagon.

Overklagandena ska siledes avslas.

DOMSKAL

Tillimplig lag

Den nuvarande plan- och bygglagen (2010:900), PBL, trddde 1 kraft den 2 maj
2011. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for mal och drenden som har paborjats
fore den 2 maj 2011 och mél och drenden som avser overklagande av beslut i sédant
mal eller drende till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort. Eftersom drendet
paborjades hos kommunen fore den 2 maj 2011 ska detaljplanen bedomas enligt den

tidigare gillande plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Provningsramen i overklagade antagandebeslut om detaljplaner

Enligt 12 kap. 1 § APBL ska linsstyrelsen prova kommunens beslut att anta en
detaljplan om det bl.a. kan befaras att beslutet innebér att ett riksintresse inte
tillgodoses, att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs eller att
bebyggelsen annars blir olamplig med hénsyn till de boendes och dvrigas hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor. Lansstyrelsen har den 16 mars 2018 beslutat att
inte prova kommunens beslut att anta detaljplanen for bostdder och verksamheter

vid Préstgardsdngen inom stadsdelarna B6 och Lunden 1 Goteborgs kommun.

Nu aktuellt mal har inletts genom 6verklaganden enligt 13 kap. APBL. Vid
provningen av ett dverklagande enligt APBL ska den dverprdvande instansen enligt
13 kap. 8 § APBL antingen faststlla eller upphiva antagandebeslutet i dess helhet
om inte kommunen medgett ndgot annat. Utan kommunens medgivande far

dndringar av ringa betydelse goras.

Kommunen har hemstillt att klagandenas synpunkter om kompletteringar eller

alternativa utformningar av detaljplanen ska avvisas.
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Mark- och miljodomstolen, som inte finner skil att avvisa framstéllda yrkanden om
andring, konstaterar att ingen av de yrkade dndringarna kan beddmas som ringa
samt att ingen yrkad dndring har medgetts av kommunen. Mark- och
miljodomstolens provning handlar ddrmed om att beddma antagandebeslutet i
forhéllande till APBL:s bestimmelser och domstolens beslutsalternativ ir att i sin

helhet faststélla eller upphéiva planen.

APBL, liksom PBL, bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattande och
kommunal sjdlvbestammanderitt i fragor som ror bl.a. riktlinjer for
markanvindningen i kommunen. Séledes foreskrivs i 1 kap. 2 § APBL att det ér en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Med
hénsyn hértill 4ger kommunen sjélv, inom vida ramar, att avgdra hur marken ska
disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. En konsekvens av
detta dr att provningen vid ett Overklagande i manga fall stannar vid en provning av
huruvida ett beslut att anta en detaljplan ligger inom ramen for det

handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen.

I malet har det framstéllts ett stort antal invindningar mot planen som rér bade
enskilda och allménna intressen. De enskilda intressen som har aberopats &dr frimst
de boendes oldgenheter av att gdrden bebyggs, bl.a. i form av forsdmrade
ljusforhallanden, forsdmrad utsikt, forandrad ljudbild och 6kad insyn. De allmidnna
intressen som har aberopats dr bl.a. att miljokvalitetsnormerna for buller och luft
inte kommer att foljas samt att det handlar om skyddsvérd kulturmiljé. De klagande
har dven anfort att kommunen har gjort en felaktig avvdgning mellan allmdnna och

enskilda intressen.

Det har ocksé framstéllts invindningar av formell karaktér, frimst vad avser
bristande underlag, bl.a. att planen i alltfor stor utstrackning avviker frin
planprogrammet, att miljokonsekvensbeskrivning saknas, att det brister i ett antal
utredningar, att planbeskrivnigen och illustrationsbilderna dr vilseledande med

mera.
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Vid planliggning ska enligt 1 kap. 5 § APBL bade enskilda och allménna intressen
beaktas. Vid en dverprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan bor
beslutet upphivas endast om kommunen i sin beddmning har gjort en felaktig
avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och
allménna intressen, eller i de fall dd@ kommunen har forfarit felaktigt vid
handldaggningen av plandrendet. Provningen i ett &rende avseende en dverklagad
detaljplan avser darfor i allt vasentligt frdgor som &r av betydelse for de klagande i
deras egenskap av sakdgare eller boende, dvs. fradgor som ror de klagandes enskilda

intressen.

Vissa allmidnna intressen, sésom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes
hélsa, bevakas 1 forsta hand av lansstyrelsen 1 sin funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid prévning eller beslut enligt
bestimmelserna i 12 kap. APBL. Nir enskilda 4beropar allmiinna intressen, sivil
fragor som omfattas av linsstyrelsens provning enligt 12 kap. APBL som andra
allminna intressen, blir provningen 1 samband med ett 6verklagande begransad (se
bl.a. RA 1994 ref. 39). Det som avgdr dverprovningens omfattning ér utformningen
av de bestammelser som det 6verklagade beslutet grundas pa. Om kommunens
beslut ryms inom den handlingsfrihet som de materiella bestimmelserna medger,
kommer de avvigningar som en kommun gjort mellan olika samhéllsintressen inte
bli foremal for Overprovning. I samband med ett 6verklagande som berdr sadana
allminna intressen som linsstyrelsen enligt 12 kap. APBL ska bevaka kan i regel
bara provas om underlaget for ldnsstyrelsens prévning varit godtagbart och om det

som dérefter har tillforts malet utgor skal att franga lansstyrelsens bedémning.

Domstolens bedomning

Nedan redovisas domstolens beddmning av klagandenas invindningar mot planen

eller planforfarandet.
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Planens lagenlighet

Av 5 kap. 18 § forsta stycket APBL framgér att detaljplanen ska grundas pa ett
program som anger utgangspunkter och mél for planen, om det inte dr onddigt.
Bestimmelsen kompletterats med en skyldighet for kommunen att halla samrad
redan under programskedet (20 §). Tanken é&r att det i ett tidigt skede av planarbetet
ska komma till stdnd en dialog mellan kommunen och dem som kan beroras av den
tilltankta planen sé att sakdgare m.fl. fair mojligheter till insyn och paverkan innan
planen ftt ett alltfor konkret innehéll och kommunens stillningstaganden blivit
lasta. Dérigenom breddas kommunens beslutsunderlag med de berdrdas
erfarenheter och synpunkter. (Zeteo 2010-10-01, Kommentaren till 5 kap. 18 §
PBL). Programmet ska redovisas savél vid samraden (21 §) som vid utstillningen
(26 §). I ett program redovisas utgangspunkter och mal for planen. Programmet kan
ange principiella riktlinjer for utformningen eller bevarandet av miljon inom

planomrédet och den standard i stort som miljon avses fa.

Regeringsrittens betoning av programmets och programsamradets betydelse
anspelar pa regeringens uttalanden i prop. 1994/95:230 om vikten av en tidig dialog
mellan kommunen och berérda kommuninvanare och om samspelet mellan
samradet 1 programskedet och nér detaljplan upprittas. Dessa samrad bor enligt vad
regeringen anforde i ndmnda prop. ses som en sammanhallen process under vilken
de dndrar karaktér fran ett samrad om ett principforslag till ett samrad om den
nidrmare utformningen av planforslaget; det innebér att medborgarinflytandet 1 vid
mening bor fa sin tyngdpunkt 1 programskedet (a. prop. s. 75). I propositionen
(prop. 1985/86:1 s. 607) konstaterade departementschefen att programmet har

samma karaktir som oversiktsplanens riktlinjer.

Bland annat mot bakgrund av att MOD i sitt avgérande i MOD 8575-12 kom fram
till att ett program inte behdvdes och att det handlar om ett icke rittsligt bindande
dokument bedomer mark- och miljddomstolen att de brister som anforts rérande
planprogrammet och de dndringar som 1 olika skeden gjorts i detta inte dr av den

karaktéren att det kan foranleda att detaljplanen hévs.
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Av 5 kap. 27 § tredje stycket APBL framgér att om forslaget dndras visentligt efter
utstéllningen, ska ny utstillning ske. Ny utstéllning kravs alltsa endast om det &r
fraga om visentliga dndringar. Frdgan ar da vad som kan utgora en visentlig
andring. Néagra uttalanden om detta gors inte i forarbetena. Av kommentaren (Zeteo,
2010-10-01, kommentaren till 5 kap. 27 § APBL) framgar att kravet pa
vésentlighet, med hidnsyn till syftet med en utstéllning, far anses ligga att det ska
vara frdga om dndringar som paverkar miljon inom planomradet eller en del av
detta och som dr av intresse for allminheten eller har pataglig betydelse for

sakdgare och andra inom det omrade som berors av dndringen.

Syftet med samrad ir, enligt 5 kap. 21 § APBL, att forbittra beslutsunderlaget och
att ge mojlighet till insyn och paverkan. Samrdden syftar sdledes till att forbittra
kommunens beslutsunderlag och till att ge dem som berors av den tilltdnkta
detaljplanen mdjlighet till insyn 1 planarbetet och till paverkan pé planens
utformning. Darfor ska det forsta samradet ske redan under programskedet, dvs.
innan kommunens stillningstaganden blivit 1asta och detaljplanen fatt ett alltfor

konkret innehéll (prop. 1994/95:230, s. 74).

En tanke dr att kommunen redan ska kénna till alla viktiga invindningar nar man
beslutar sig for att stilla ut planforslaget. Utstéllningen blir dirmed nérmast en
slutlig redovisning av vilka samradssynpunkter som har kunnat tillgodoses och en
mojlighet for berorda intressenter att ater dvervdga om det kvarstdr anmérkningar

mot forslaget innan det antas.

Om alternativa planforslag har uppréttats och det efter samradet dnnu inte stér klart
vilket alternativ som ska ldggas fram for antagande &r det, enligt
departementschefen (prop. 1985/86:1 s. 612), inget som hindrar att alternativen
stalls ut samtidigt. I sddant fall méste det dock tydligt goras klart for sakégarna och

ovriga intressenter att synpunkter kan ldmnas pd alla forslagen.

Enligt 5 kap. 27 § tredje stycket APBL ska en ny utstillning ske om forslaget indras

vésentligt efter utstillningen.
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Kommunen har gjort gillande att &ndringen innebar en forbattring for enskilda
sakégare da den, efter Onskemal, sikerstéllde att byggrétten mot fastigheten Bo6 9:9
inte kom nérmare #n 4,5 meter. Andringen kommunicerades till berdrd
fastighetségare infor antagandet i ett mejl den 30 november 2017; det framgar dven

av utstéllningsutlatandet pa sidorna 12 och 40.

Berord fastighetsdgare har uttryckt att det inte &r frdga om en forbattring utan om en
forsaimring 1 och med att gaveln samtidigt vreds. Oaktat om det &r friga om en
forbattring eller forsdmring s ar det huruvida det ér frdga om en visentlig dndring

efter utstdllningen som mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till.

Den éndring 1 planen som gjordes efter utstéllningen var att man sdkerstéllde att
byggritten mot fastigheten B6 9:9 inte kom ndrmare én 4,5 meter samtidigt som

gaveln vridits 1 forhdllande till B6 9:9

Med hénsyn till syftet med en utstédllning torde i kravet pa visentlighet fa anses
ligga att det ska vara fraga om dndringar som paverkar miljon inom planomradet
eller en del av detta och som dr av intresse for allménheten eller har pataglig
betydelse for sakdgare och andra inom det omrade som berors av éndringen (Didon

m.fl., Plan- och bygglagen, Supplement 12, 5:136).

Mark- och miljooverdomstolen har i dom den 7 mars 2014 i mal P 7464-13 uttalat
foljande: "I 5 kap. 3 § APBL stadgas en skyldighet att i en detaljplan redovisa
allmdnna platser och kvartersmark. Om ett omrdde redovisas som allmdn plats
eller kvartersmark far konsekvenser for savdil ansvar for som nyttjande av ett
markomradde, inte minst vid tillimpning av annan lagstifining, exempelvis
ordningslagen (1993:1617). I utstdillningsforslaget var en inte obetydlig del av
planomrddet avsatt som allmdn plats for lokalgata och anlagd park med lekplats.
Att géra denna mark till kvartersmark medfor, bade for boende inom planomradet
och for boende i ndromradet (bl.a. klaganden), en sdadan visentlig fordndring av

planforslaget att ny utstdillning krdvts fore antagandebeslutet.”
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I aktuellt fall har det inte varit friga om dndrad markanvéndning utan om att reglera
byggritten i forhallande till enskild fastighetsdgare. Denne har forvisso
kommunicerats dndringen men domstolen anser att det material som redovisar
andringen ar svart att forstd och kriver mycket av betraktaren. Dartill kommer att
sjdlva kartbilden ar otydlig. Den information som ar tinkt att limnas vid
utstéllningen &r alltsé svar att tillgodogora sig genom det kommunicerade
materialet. Fastigheter som 1 hog grad berors av detaljplanen har dessutom
uteldmnats 1 materialet. Mark- och miljddomstolen tar stillning till konsekvenserna

av detta nedan, 1 domstolens samlade bedomning.

Enligt 5 kap. 9 § tredje stycket APBL ska planhandlingarna utformas s4 att det
tydligt framgér hur planen reglerar miljon. Av 5 kap. 10 § framgér att
planbeskrivningen och genomfoérandebeskrivningen ska fogas till detaljplanen. I
5 kap. 26 § andra stycket anges att planbeskrivningen ska atféljas av

illustrationsmaterial om det inte dr uppenbart onddigt.

Den aktuella detaljplanen for kvarteret Prastgardsdngen &dr timligen komplicerad att
forsta, sarskilt for den som inte ar van att 1dsa planhandlingar. For att tydliggora
planen har illustrationsmaterial uppréttats, vilket dven funnits tillgdngligt under
utstillningstiden. Klagande har hdvdat att en del av illustrationerna ar vilseledande

och felaktiga vad géller bl.a. placering av nya byggritter.

Mark- och miljddomstolen gér beddmningen att en del av det informationsmaterial
som anvints 1 samband med samrad och utstéllning har varit missvisande.
Kommunen har ett ansvar for att allt sddant material ska ge en réttvisande bild. Det
har dock funnits ett timligen omfattande material tillgdngligt under planprocessen

for att askddliggora planforslaget, bl.a. dver det nya kvarteret Prastgardsangen.

Domstolen konstaterar emellertid att forfarandet med illustrationer och

illustrationsplaner till detaljplaner inte omniimns i APBL men rekommenderas i
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Boverkets allmidnna rad 2002:1 (sid. 55-56). Sadana illustrationer saknar dock

bindande verkan.

Aven om materialet innehaller brister och #r vilseledande finner mark- och
miljddomstolen, mot bakgrund av detta, att nimnda brister inte i sig utgor
tillrdckliga skil att upphdva planbeslutet (jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom
den 27 september 2013 i mal P 11451-12).

Buller

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som ir
lampad for &ndamalet med hédnsyn till de boendes och 6vrigas hélsa och sdkerhet

samt mdjligheterna att forebygga bullerstorningar.

Forordningen om trafikbuller vid bostadsbyggnader (2015:216) borjade gélla 1 juni
2015. Den innebdr att det finns riktvdrden for trafikbuller vid bostadsbyggnad i en

forordning.

Tidigare har riktvirden funnits i Boverkets allménna rdd 2008:1 ”Buller i
planeringen” som gillde for APBL. Bullerforordningen giller for planer som ér
pabdrjade fran och med 2 januari 2015. Stadsbyggnadskontoret tillimpar
forordningens riktvérden dven for planer som dr paborjade fore detta datum.
Kommunens bullerpolicy fran 2006 ”Kommunal tillaimpning av riktvirden for
trafikbuller” dr upphiavd. Ny végledning, ”Vigledning for trafikbuller 1

planeringen” édr framtagen och géller for samtliga planer.

Fran och med 1 juli 2017 har ”Foérordningen om trafikbuller vid bostadsbyggande
(2015:216)” éndrats avseende ljudnivder vid bostad (SFS 2017:359) och riktvérdet
hojts fran 55 dBA till 60 dBA for bostad och fran 60 dBA till 65 dBA {or bostad om
hogst 35 m.

Av Stadsbyggnadskontorets PM om buller av den 26 september 2017, reviderat den
3 oktober 2017, framgéar bl.a. foljande. Befintliga bostdders fasader kommer att
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utséttas for hogre bullervirden dn idag da trafiken forvintas 6ka pd Danska Vigen.
Men befintligt skivhus linga Danska Vigens Ostra sida har enkelsidiga ldgenheter
endast mot den tysta sidan, som vetter mot den upphdjda garden och Lundenskogen.
Ovriga befintliga liigenheter ir genomgaende med ett eller flera rum mot tyst sida.
Befintligt skivhus som har en bullerutsatt gavel mot Karralundsgatan har mycket fa

fonster mot denna gata.

Klaganden har anfort att huset mot Danska Vigen kommer att bullerutséttas 4n mer
genom att tridden ldngs fasaden vid Danska Viégen, som nu absorberar en del av

bullret, kommer att fillas.

Mark- och miljddomstolen kan inte se annat &n att genomford bullerutredning ar

utford pa ett adekvat sitt. Det saknas skil att upphédva detaljplanen pa den grunden.

Utemiljo och gronska

En invindning som framforts dr att den tillkommande byggnationen inne pd garden
kommer att medfora att gédrden tappar sin funktion som rekreationsyta for de boende
da de nya byggnaderna kommer ta upp stor del av befintliga rekreationsytor. Det
har vidare framfOrts att det inte finns nagra alternativa likvéardiga gronomraden 1

narheten.

12 kap. 4 § APBL anges grundlidggande krav som ska beaktas vid utformningen av
ny bebyggelse. I bestimmelsen framhaélls att hinsyn ska tas till behovet av parker

och andra gronomréden.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att ett genomforande av detaljplanen
medfor att delar av gérden tas i ansprak for ny bebyggelse och nya funktioner.
Befintliga rekreations- och friytor kommer didrmed att minskas och fordndras. Av
detaljplaneforslaget framgér att vissa grona ytor kommer att anordnas pa gérden. Av
mark- och miljddomstolens iakttagelser vid synen framgér att Lundenskogen ér ett
nérliggande gronomrdde, men att detta omrade inte kan likstdllas med den gard som

idag finns inom Préstgardsdngen.
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I 3 kap. 15 § APBL finns regler och avvigningar for anordnande av tomt inklusive

friytor for lek och utevistelse.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att genom den planerade byggnationen
kommer innergarden markant fordndras. Av detaljplanen framgar att viss lekyta kan
komma att anordnas inne pa garden. Sammanfattningsvis anser mark- och
miljodomstolen att vad klagandena anfort om utemiljo och rekreationsytor 1 sig inte
ar ett skal att hdva planen. Emellertid anser domstolen att den 6kade exploatering
som detaljplanen medger pa garden innebdr sadana fordndringar som bor vigas in

vid bedomningen av planens paverkan pa omradets karaktér, se nedan.

Geoteknik

Av de tekniska utredningar som tagits fram 1 planarbetet jamte SGI:s yttrande
framgar inte nagot som ger domstolen anledning att pa den grunden ifragasitta

detaljplanen.

Forskolor, skola, trafik och parkering

Klagande har gjort géllande att trafiklosningen innebér en forsdmring jamfort med
idag. Fragan om vilken trafiklosning som véljs far anses vara ett sidant allmént
intresse som det ligger inom handlingsutrymmet for kommunen att bestimma om.
Linsstyrelsen har beslutat att detaljplanen inte ska provas enligt 12 kap. APBL
vilket innebdr att detaljplanen ansetts vara godtagbar med hénsyn till risken for
olyckor. Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att upphdva planen pa
grund av vad som anforts om den valda trafiklosningen. Vad som anforts om antalet

parkeringsplatser, skolor och forskolor foranleder inte ndgon annan beddémning.

Betydande miljopaverkan

Av 5 kap. 18 § andra och tredje styckena APBL framgér att bestimmelserna i 6 kap.
11-18 och 22 §§ miljobalken ska tillimpas nér detaljplanen upprittas, om planen
kan antas medfora en sddan miljopdverkan som avses 1 6 kap. 11 § miljobalken

samt om detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan pé grund av



Sid 40
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1556-18
Mark- och miljodomstolen

att planomradet fér tas i ansprik for vissa andamal. Nedan redovisas domstolens
bedémning av den miljopaverkan som, enligt klagandena, inte beaktats i tillrdcklig

utstrackning.

Luftkvalitet och miljokvalitetsnorm

Bebyggelse ska, enligt 2 kap. 3 § forsta stycket APBL, lokaliseras till mark som &r
laimpad for &ndamalet med hénsyn till de boendes och dvrigas hilsa och sdkerhet
samt mojligheterna att forebygga luftfororeningar. Enligt 2 kap. 2 § tredje stycket
APBL ska miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap. miljobalken foljas vid planliggning.
Myndigheter och kommuner ska, som framgar av 5 kap. 3 § miljobalken, ansvara
for att miljokvalitetsnormerna f6ljs. Detta innebér att planering och planlédggning
ska ske pa ett sddant sétt att mojligheterna att uppfylla normerna underlattas (se
prop. 1997/98:45 del 1 s. 259 och del 2 s. 46). I luftkvalitetsforordningen
(2010:477) finns foreskrifter om fororeningsnivaer for bl.a. kvivedioxid och

inandningsbara partiklar (PM10).

Av antagandehandlingarna till detaljplanen framgar bl.a. féljande. Planforslaget
kommer, sa linge inte bilarna blir miljomassigt battre 4n dagens standard, att
innebdra att luftkvalitén forsdmras nagot. Miljokvalitetsnormerna for luft 6verskrids
inte. Goteborgs egna mélvarden lokalt for Danska Vigen tangeras. I ett storre
perspektiv dr det dock positivt da méalvédrdena for hela Goteborg kan uppnas genom
att bostédder placeras centralt med god tillgang till kollektivtrafik istillet for langre

ut med samre kollektivtrafik.

Vad giller att beslutet att planen inte kommer att innebédra nigon betydande
miljopaverkan noterar domstolen att av dvergangsbestdmmelserna till lag
(2017:955) framgér att lagen ifraga trader i kraft d. 1 jan. 2018 samt att dldre
foreskrifter fortfarande géller for handliggningen och beddmningen av mal och
drenden om planer eller program som har pabdrjats fore ikrafttrddandet samt att
dldre foreskrifter géller fortfarande i friga om beslut att en verksamhet eller atgérd
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan som har meddelats fore

ikrafttrddandet och i fraga om samrad som har skett fore ikrafttrddandet.
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Enligt 6 kap. 11 § miljobalken i sin tidigare lydelse ska en myndighet eller kommun
som uppréttar eller dndrar en plan eller ett program gora en miljobedomning av
planen, programmet eller 4ndringen, om dess genomforande kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. For att ta stillning i frigan om betydande miljopéverkan
skulle bestaimmelserna i forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar
tillimpas. Av 5 § sagda forordning framgar att ndr en myndighet eller kommun
uppriéttar eller dndrar en plan eller ett program som omfattas av 6 kap. 11 §
miljobalken ska genomforandet av planen, programmet eller dndringen antas
medfora en betydande miljopaverkan endast om planen, programmet eller
andringen anger forutséttningarna for kommande tillstdnd for verksamheter eller
atgarder som kan paverka miljon, och myndigheten eller kommunen med beaktande
av de kriterier som anges i bilaga 4 till denna forordning finner att genomforandet
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Domstolen konstaterar hir att
planen inte anger forutséttningar for sadana kommande tillstdnd. Det finns séledes
inte anledning att ifragasitta slutsatsen att planen inte kan antas medfora betydande

miljopaverkan.

Enligt 12 kap. 1 § APBL ska linsstyrelsen prova kommunens beslut att anta en
detaljplan bl.a. om det kan befaras att beslutet innebér att en miljokvalitetsnorm inte
f6ljs eller om en bebyggelse annars blir oldimplig med hidnsyn till de boendes och
Ovrigas hilsa. Lansstyrelsen har beslutat att antagandebeslutet inte ska provas enligt
12 kap. APBL. Detta innebir att linsstyrelsen funnit att det inte kan befaras att en
miljokvalitetsnorm inte kommer att kunna f6ljas eller att bebyggelsen blir oldmplig

med hénsyn till de boendes och dvrigas hélsa.

Att miljokvalitetsnormer kan foljas &r ett sddant intresse som i forsta hand bevakas

av linsstyrelsen enligt 12 kap. APBL.

Av lansstyrelsens granskningsyttrande, av den 8 november 2017 framgér att
lansstyrelsen inte befarar att miljokvalitetsnormen for luft kommer att dverskridas

lings Danska Vigen men att miljokvalitetsmélet Frisk luft kommer att tangeras
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eller 6verskridas. Mark- och miljddomstolen ser inte skil att ifragasétta

lansstyrelsens slutsats.

Skilig hinsyn tas till befintliga bebyggelse-, dganderiitts-, och
fastighetsforhallanden

Vid utformningen av en detaljplan ska dessutom, enligt 5 kap. 2 § APBL, skiilig
hénsyn tas till befintliga bebyggelse-, dganderitts-, och fastighetsforhallanden som
kan inverka pa planens genomforande. Enligt 3 kap. 2 § APBL ska byggnader
placeras och utformas pa sadant sitt att de eller deras avsedda anvéndning inte
medfor fara eller betydande oldgenheter for omgivningen. I detta ligger bl.a. att
byggnader ska placeras pé sddant avstand fran varandra och utformas sé att
spridning av brand forhindras. Bland de 6vriga forhallanden som ska beaktas ar
exempelvis om olédgenhet uppstér for grannar 1 form av skymd sikt eller samre

ljusforhallanden (se prop. 1985/86:1 s. 484 f).

Vad mark- och miljddomstolen hér har att prova 4r om kommunen vid sitt
antagande av planen har gjort en rimlig avviagning mellan allmidnna och enskilda
intressen och om skélig hiansyn tagits dels till boende inom detaljplaneomradet, dels
till Karin Stjerns och Goran Stjerns (B6 80:7) enskilda intresse sdsom boende pa
Lilla Danska Viagen, dels till Nasif Fadels och Rita Fadels (B6 9:9) enskilda intresse

sasom boende pa Kopparormsgatan.

Det aktuella planomréadet ligger inom ett omrade som 1 nu gillande 6versiktsplan
bendmns som mellanstaden och markanviandningen dr angiven till
bebyggelseomrade med gron- och rekreationsytor samt att en blandning av bostider

och icke storande verksamheter ar onskvard.

Av planbeskrivningen framgér bl.a. foljande.

Omradet bestér av tre ldngor skivhus. Husen innehaller verksamheter, kontor och
totalt 442 ldgenheter och dr byggda i betongelement i nio vaningar plus en indragen
takvaning. Langorna dr placerade pa ett relativt stort avstdnd och forskjutna i sidled

sa att de kan tillgodogora sig solljus, dock utan besvdrande insyn. Enligt
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planbeskrivningen bildar [skivhusen] "tillsammans med intilliggande
atriumhusomrade ett ovanligt konsekvent sammanhallet och enhetligt gestaltat

bostadskomplex.”

Pristgirdsidngen dr inte utpekat som riksintresse men Goteborgs stad har i del 3 av
sitt bevarandeprogram (Det moderna Goteborg) faststéllt att omradet ér vért att
bevara. Vid synen kunde mark- och miljodomstolen konstatera att Prastgirdsidngen
ar ett vil genomfort arkitektoniskt program fran 1960-talet. Byggnaderna ar pa ett
genomténkt sétt anpassade till ndrmiljon och till varandra och dessutom placerade i
relation till varandra och omgivande natur pa ett sdtt som uppenbart talar ett visst
formsprak och som tydligt visar att man i planeringen av omradet tagit stor hinsyn
till savél behovet av rekreationsytor, parkeringsplatser, ljusinslapp 1 lagenheterna
som ndrheten till naturen och behovet av tillrdckligt avstand for att motverka
besvirande insyn. Omradets karaktér och forhallandena pé orten gor darfor att stor

forsiktighet bor iakttas vid fordndringar av detta omvittnat vil fungerande omrade.

Ett genomforande av detaljplanen kommer att innebéra att foljande tillkommer.
- Tio nya byggnader varav
o ett sextonvaningshus (dvs. sju vaningar hogre én befintliga
niovaningshus),
o fem sjuvaningshus
o tvé elvavaningars punkthus i direkt anslutning till de bakre skivhusen
o tva tre-femvaningshus

- Pabyggnad av befintliga skivhus med tvd viningar.

Det handlar om ca 300 nya bostédder i nya byggnader och ca 100 nya bostéder 1
pabyggnader av befintliga skivhus. Sammanlagt 400 nya bostdder.

Ett genomforande av detaljplanen innebér en fortitning av kvarteret
Pristgdrdsidngen som medfor att ljus- och siktforhdllandena i ligenheter med fonster
som vetter mot gdrden kommer att forsdmras pé ett patagligt sétt. For vissa

lagenheter (framfor allt gavelldgenheterna mot de nya punkthusen pa garden samt
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de lagenheter som endast har fonster mot garden) kommer forsdmringen att bli
betydande. Fordndringarna kommer framfor allt med avseende pé ljusinsldpp, men
ocksé vad géller insyn, att bli allvarliga for ett flertal boende inom
detaljplaneomrédet och utgor enligt domstolens mening en saddan betydande
oldgenhet som bor végas in vid den samlade bedomningen om planen dr acceptabel
eller inte. Enligt Mark- och miljddomstolen kommer det att innebéra att den nu
genomtinkta strukturen med byggnaders placering och vél fungerande
rekreationsomraden omintetgdrs. Detta ska ses i ljuset av omradets unika karaktar

samt att det dr vart att bevara.

Hartill kommer att fastigheter utanfor detaljplanecomradet kommer att paverkas.
Avstandet fran hus ”A” till befintligt bostadshus pé fastigheten Bo6 9:9 ér litet.
Dirtill kommer att det nya huset, som tillats ha en h6jd pa + 48 m (dvs 19 m hogt,
relativt gatunivan som anges till + 29 m), har placerats med sin lingsta fasad, cirka

20-22 meter lang, mot befintligt hus pa fastigheten Bo6 9:9.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den nya byggnaden kommer att medfora
en betydande skuggning pé befintlig bebyggelse pa savil fastigheten B6 9:9 som pa
fastigheten Bo 80:7 under en stor del av dret och dven ett betydande bortfall av
utblickar. Med anledning av omradets lige och beskaffenhet kan fastighetsdgarna
av B0 9:9 och B6 80:7 inte heller anses ha haft anledning att forvénta sig att ny
bebyggelse skulle innebdra dessa oldgenheter (jfr Mark- och miljodverdomstolens

dom av den 23 augusti 2013 1 mal P 9683-12).

Domstolen finner mot bakgrund av ovanstaende att kommunen vid utformningen av
detaljplanen 1 detta fall inte har tagit skilig hinsyn till befintliga
bebyggelseforhédllanden (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom av den frdn den
18 februari 2019 i mélet P 2029-18, dér Mark- och miljodverdomstolen konstaterar
att omrddets karaktédr och forhillandena pa orten maste beaktas vid en provning om
en detaljplan kommer medfora betydande oldgenheter). Inte heller till berérda
enskilda intressen. Antagandebeslutet strider dirmed mot 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 §
APBL.
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Domstolens sammanfattande bedomning

Redan pa den grunden att antagendebeslutet strider mot 1 kap. 5 § och 5 kap. 2 §
APBL ska detaljplanen upphivas.

Hartill kommer i domskilen noterade brister vad géller planillustrationer och
andringar efter utstéllning, brister vilka domstolen inte ansett vara av den karaktéren
att de sjdlvstindigt ska leda till planens upphdvande. Vid en samlad bedomning
anser emellertid domstolen att detta &dr faktorer som ger ytterligare stod for att

planen ska upphévas.

Mark- och miljodomstolen har i sammanhanget uppméarksammat Hogsta
Domstolens dom den 10 juli 2019, mal nr O 2153-18, i vilken HD klargjort att
enskilda, vars intressen paverkas pa ett patagligt sétt av att en detaljplan dndras eller
upphivs av Overinstansen, ska ges tillfélle att yttra sig om den hogre instansen

overvéger att avgdra malet till den enskildes nackdel.

Med anledning av att mark- och miljddomstolen under handldggningen av malet,
den 14 maj 2019, beslutat om kungorelse (kungorelsen infordes 1 Post- och Inrikes
Tidningar samt Goteborgsposten den 17 maj 2019) av vilken den framgar att den
som vill anféra ndgot i anledning av dverklagandena (...) ska gora detta skriftligen
(...) eller muntligen senast under sammantradet” bedomer domstolen att de
enskilda, vars intressen pa ett patagligt sétt kan paverkas pa ett negativt sétt av att

detaljplanen nu upphévs, har getts tillfille att yttra sig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 21 oktober 2019.

Christina Olsen Lundh Rolf Dalbert

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Christina Olsen Lundh, ordforande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda
Karlsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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